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Schadensersatzklagen in den USA -
unbegrenzte Moglichkeiten?

Die verfahrensrechtlichen Besonderheiten eines Forum non Conveniens

JFast 200 Angehérige kiagen gegen tufthansa Flugschuie”
titelte die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 23.9.2017. Das
Blatt berichtete (iber eine Klage, die angeblich bereits An-
fang 2017 vor dem LG Essen eingereicht wurde und der jetzt
194 Hinterbliebene gefolgt sein sclien, Dieser Prozess ist die
Konsequenz eines zuvor in den USA versuchten Rechis-
streits, gefihri von Hinterbliebenen der Opfer der German-
wings-Katastrophe vom 24.3.2015, gerichtet gegen die Air-
line Training Center Arizona, Inc. Es ist dies die Flugschule,
von der der Co-Pilot des Germanwings-Fluges 4Ugs525 aus-
gebildet wurde, der in selbstmdrderischer Absicht den Flug-
zeugflihrer aus dem Cockpit ausschloss und die Maschine in
einen Sinkfiug steuerte, der an einem Berg in den franzdsi-
schen Alpen endete; mit todlichem Ausgang flir alle, die an
Bord waren. Das in Essen hegonnene baw, erweiterte Ver-
fahren ist die prozessuale Folge einer Entscheidung des
amerikanischen Bundesgerichts fir den District von Arizona
vom 27.3.2017, das sich fir nicht zustindig erkldrte, Zwar
hitte die beklagte Flugschule als in Arizona registriertes
Unternehmen dort einen allgemeinen Gerichtsstand {&hnlich
§ 17 ZP0). Jedoch griffe vorrangig das amerikanische Prozes-
sprinzip Forum Non Conveniens. Basierend auf diesem Prin-
zip entschied das Gericht, die Kiage abzuweisen, wenn nicht
die Kldger innerhalb von 180 Tagen in Deutschland Klage
erheben wirden.

I. Vorteile einer USA-Prozessfiihrung

1. Einige Beispiele

Fur millionenschwere Schadensersatziiagen Ubt das US-ame-
rikanische Zivilgerichtssystemn weltweitl eine geradezu magi-
sche Anziehungskraft aus. Diese hat nicht nur mit den hohen
Schadensersatzsummen zu tun, die von amerikanischen Ge-
richten im Falle der Verletzung oder Totung ausgesprochen
werden; tellweise werden Hunderttausende oder sogar Millio-
nen von Dollar an Schmerzensgeld fir von Opfern oder Ange-
horigen durchlittene Unfallfolgen gezahlt, fir die ein deut-
sches Gericht héchstens funfsiellige Betrdge ausurteilen wir-
de.

Einige Berdhmtheit hat in diesem Zusammenhang der Fall
JLiebeck v. McDonald's” erlangt, der vor einem Bezirksgericht
in New Mexiko? verhandelt wurde. Stelle Liebeck hatte sich bet
McDonald's eine Tasse Kaffee bestelit. im Wagen ihres Enkel-
schns verschiittele sie den Kaffee in ihren Schof und ver-
brannte sich erheblich. Die jury des Gerichts verurieilte McDo-
nald’s zundchst auf 200.cco US-Dollar Schadensersatz und
2,7 Mio. US-Dollar als Punitive Damages.2 Der Fall wurde ai-

Geeignet zum Selbststudium mit
Lernerfolgskontrotie (§ 15 FAQ)

ferdings anschliefend zu wesentlich geringeren Betragen ver-
glichen.

Weiteres Beispiel: Angehdrigenschmerzensgeld. Wahrend der
jetzt erst neu eingefihrte § 844 Abs. 3 BGB nach der Regie-
rungsbegrindung? ndchsten Angehdrigen Schmerzensgeld-
zahlungen von etwa 10,000 Euro gewdhren soll, sind die
Internetseiten amerikanischer Anwaltskanzieien voll von mik-
lionenbetrdgen, die diese fir ihre Mandanten erstritten ha-
ben.s

Vor diesemn Hintergrund war es auf den ersten Blick vielieicht
geschmackios, aber unter Marketinggesichtspunkten foige-
richtig, dass nach der Germanwings-Katasirophe bestimmte
Anwalte sofort in den Medien mit der Aussage zitiert wurden,
die Angehérigen der Gpfer dieser Katastrophe ,bendtigten viel
Geld™s, und an die Familien miissten ,mindestens” die
275 Mio. Euro ausgezahlt werden, die die Versicherung von
Germanwings angeblich zurlckgestellt hatte 8 Auf die besonde-
ren Schwierigkeiten, wegen derartiger Forderungen vor US-
Gerichten dberhaupt prozessual FuR zu fassen, gingen die
Artikel bzw. ihre Urheber {berhaupt nicht ein. Die Pressemel-
dungen erflititen woh! auch so ihren Werbezrwerk.

2. Konkrete Vorteile

a) Erfoigshonorar des Klageranwalis

Da ist zunachst die Anwaltsgeblhr: Erfolgshonorarverein-
barungen sind auf der Klagerseite an der Tagesordnung und
werden vom Gesetzgeber und den Standesaufsichten bet Wei-
temn nicht so kritisch gesehen wie in Deutschland nach § 42
RVG. Dies jedenfalls, solange 30-40% Anwaltsheteiligung
nicht Uberschritten werden. Auf der anderen Seite: ,no suc-
cess: no meney”, im Falle des Prozessveriustes hat der Man-
dant kein finanzielles Risiko. Dies insbesondere auch deshalb
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nicht, weil es im amerikanischen Prozessracht keine § 91 7P0
vergleichbare Regelung gibt, wonach dar Verlierer die Kosten
des Slegers zu zahlen hat. Frozesse in den USA sind mithin
sundchst einmal fur die Klager risikofrel.

) Keine Pflicht zur substantiierung der Kiage

Sie sind weiter deswegen sehr kiagerfreundlich, weil eine nach
amerikanischem Recht hinreichend substantiierte Klage sehr
viel allgemeiner gehalten sein kann als eine deutsche; zurmeist
reichen vage Behaupiungen Zu Kausalitit und Verschulden
auf der Bekiagtenseite ebenso aus wie allgemeine Ausfihrun-
gen zu dem erlittenen Schaden. Das in erster Instanz geltende
Sysiem einer verhandlung des eigentlichen Prozesses Vot
einer Jury kann zu auRerordentlich hohen Schadensersatz-
betragen fihren, wenn es dem Kldgeranwalt gelingt, durch
geschicktes Agieren und Argumentieren einen gewissen Soli-
darisierungseffekt zu erreichen.

¢} Hohe Risiken filr den Beklagten

Auf der Beklagtenseite hingegen ist das amerikanische Zivil-
prozessrechtssystem aufwendig und gefahrlich. Eine derart
_schliissige” Klage fihrt - nach Bejahung der Zustandigkeit -
zur Discovery, der umfangreichen - fast unbegrenzten - MOg-
fichkeit der Kligeranwalte, auf direkter wege alle Informatio-
nen von der Beklagten einzuholen, die sje behaupteterwelse
fir die Durchsetzung ihrer eigenen Anspriche verwenden
machten. Wenngleich es Geheimhaltungsmechanismen gibt,
st doch beispielsweise ein auf produkthaftpflicht in Anspruch
genommener Maschinenherstelier verpflichtet, samtiiche Pre-
duktionspline und -zeichnungen der Maschine erst einmal
herauszugeben, gleichgiltig, ob Patentschutz existiert oder
picht Ausgewertel werden derartige Pidne durch von den
Klageranwilten beauftragte sachverstindige, und niemand
kann verhindern, dass der eine oder andere Aspekt guter und
erfolgreicher deutscher Ingenieurskunst dann in falsche Han-
de geral.

Auf Grund der in den letzten |ahren zugenommenen Mak-
nahmen der Electronic Discovery ist €S zudem den Kldger-
anwilten moglich, den gesamten E-mail-Verkehr eines Unter
nehmens einzusehen und auf alle miglichen Aspekie zu scan-
nen, mbgen sie nun mit dem konkreten Fall etwas zd tun
haben oder interessant fur Dritte sein, Nuf rechtzeitige Orga-
nisationsmechanismen bei der Verwaliung und Speicherung
von E-Mails geben hier einen gewissen schutz. Auch fiihrt die
7usammenfassung einer Vieizah! von Klagern mit gleichge-
richteten Interessen in Sammelklagen oder multi district-Pro-
sessen zu gewaltigen Verfahren, wie diejenigen um den VW-
Dieselskandal jingst gezeigt haben.

Dieser Aufwand bedeutet Kosten: Allein die korrekte Vertre-
tung der Beklagtenseite im Discovery-verfahren kostet 6-7-
stellige Anwaltsgebuhren, die ohne ausreichende Haftpflicht-
versicherung einen deutschen Mittelstandler in den Ruin fih-
ren kénnen. Mit diesem Drohpotenzial taktieren natGrlich auch
die ¥lageranwalte in der Phase der Discovery. Es kommt vor,
dass sie hereits frinzeitig auskemmliche Vergleiche allein
wegen des drohenden Aufwandes und in Hohe der Kosten
erreichen, die die Beklagte bzw. ihre versicherung allein an
Gebiihren fur die Discovery zu zahlen hatten.

Die magische Anziehungskraft des amerikanischen Gerichis-
systems flir ausldndische Klager hingt letztlich auch mit den
hohen Schmerzensgeldbetragen  zusammen, die amerika-
nische Gerichte zusprechen und die auslindischen Klagern
versprochen werden. Dabei wird haufig iibersehen, dass diese
Lawards” ihren Grund in derm amerikanischen Sozialsystem
haben, auf Grund dessen heispielsweise auch bei einem Af-
heitsunfall das Opfer aus dem Schadensersatz sein spateres
Leben organisieren und finanzieren muss, ohne auf versiche-
rungsieistungen {etwa wegen verlustes der Arbeitskraft oder
sur Krankenbehandiung) zurGckgreifen zu kénnen. Das auf
frefwilligen Spenden, beispielsweise fUr Schulen, Kindergarien
und Kirchen, basierende amerikanische Sozialsystern st &in
sweiter Grund fur auRerordentlich hohe Urieile. Fin dritter ist
das amerikanische Prinzip der Punitive Damages, also des
schadensersatzes mit Strafcharakter, der in anderen Landern
— beispielsweise in Deutschland — nicht anerkannt und als
solcher nicht vollstreckbar ist.

d) Oft (ibersehene Aspekte

pasierend auf diesen Prinzipien arhoffen sich austandische
Klager haufig erfolgreiche schadensersatzverfahren in den
USA und ignorieren dabei allzu oft (bzw. werden dartber nicht
aufgeklart), dass amerikanische Gerichta zur Bestimmung der
Schadenshihe haufig auch auf das Jaw of the domicile”
achten, alse das Recht in dem Land, in dem der Schaden
entstanden ist unter Berlcksichtigung der ¥Kompensations-
machanisrmen (Sozial- sowie orivatversicherung), die in die-
csem Land gelten’? Operdies wird oft dbersehen, dass ersi-
instanziich zugesprochene Schadensersatzbetrage in der Beru-
fungsinstanz korrigiert werden, in der es keine Jury gibt.
Gleichwohi besagen Studien, dass auslandische Kldger — so sie
denn Rechtsschutz in den USA erhaiten kénnen - dort weitaus
hahere Schadensersatzbetrage erstreiten kénnen als in ihren
Heimatlandern.®

il. ,Amerika den Amerikanern” -
Unterschied zwischen in and out

Die amerikanische Justiz zeigt sich offen fir die Verfolgung
von Rechtsvorgingen, die sich auRernalb der USA realisieren,
aber amerikanische Interessen berihren. Lin Beispiel dafir ist
die aktuelle Anwendung des U.S. Foreign Corrupt Practises
Act aus dem Jahre 1G77. In ginem vom 1S-justizministerium
dazu herausgegebenen Handbuch? wird unter territorial juris-
diction“e ausgefiihrt, dass dieses Gesetz auf austandische

Bestechungsfilie Anwendung findet, wenn die Forderung ei-

ner MaRnahme der Korruption in irgendeiner Weise innerhalb

des Hoheitsgebietes cer Vereinigten Staaten statifindet. Da-
runter falll beispielsweise auch, wenn E-Mall-Verkehr zwi-

Ahntich &rt. 4 Abs. 1 Rem 1-VO.

& In inrem Beitrag ,The Americanizztion of Aviation Claims" (REEp:/ fwwnw jones-
day‘com;’fHes/PubMcanon/dnmeﬁ%v214c-42fo—a81a-cﬁ388561(@7/Preserﬂati-
om/Pum|LationAttacbment/4a54f357-bo76-4434—aod3-dg7agf527dc3/aviataoﬁ
aa0claims.pdf) verweisen fonesDay auf die Studie von Kevin M. Clermont &
Theodare Eisenberg, Xetophuia in American Courts, 109 Hary, L Rev, 1120, 1122
(1556).

g A resource guide io the 1.5, foreign CoMupt practises act by the criminal
division of the U.5. Department of Justice By the Criminat Division of the 1. 5.
Department of jusiice and the Enfarcement Division of the U5 securities and
Exchange Comemission httpsj,-’www,justice.gov{cr\m‘:nal-fraud/fcpa—guwdaﬂce.
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schen Auslédndern beziglich eines Korruptionsvorwurfes Uber
Server in den USA abgewickelt wird. Ein weiteres Beispiel sind
Kartellverstole, in denen US-Institutionen schon vor fahren
auslandische Unternehmen verfolgten, die auch auf die USA
bezogene Wetthbewerbsabsprachen treffen, Dies traf im jahre
1999 beispielsweise auch Hoffmann-LaRoche und BASF, die -
nach Auffassung amerikanischer Behrden ~ ein weltweites
System der Marktaufteflung und der Preisabsprachen fiir den
verkauf verschiedener Vitamine und Nahrungs-Zusatzmittel
getroffen hatten. Nachdem die Unternehmen sich gegenuber
dem US Department of justice fir schuldig erkldrt und Strafen
in dreistelliiger Millionenhéhe gezahlt hatten, starteten ame-
rikanische Anwalte horrende Schadensersatzklagen im Namen
betroffener Verbraucher. Wahrend Félle armerikanischer Ver-
braucher von der US-Justiz behandelt und zumeist hoch ver-
glichen wurden, scheiterten auslandische gidger, die Scha-
densersatz auf Grund desselben Sachverhaltes vor amerika-
nischen Gerichten begehren,

in diesem berlhmten Fall aus dem Jahre 2004 musste sich
der US Supreme Court™ mit folgender Frage auseinandersetzen:
Kann bei einem reinen Auslandsbezug (austandische Kartel-
lanten, Klager und Produktkaufer aullerhalb der USA) Rechts-
schutz vor der amerikanischen Ziviljustiz erlangt werden? Der
US Supreme Court verneinte dies und hob eine entgegengesetz-
te vorinstanzliche Entscheidung auf: Wenn auslandische Staa-
ten ihre Burger vor Kartelischaden schitzen wollten, dann
missien sie dies selbst tun; austandische Schidden allein wdren
kein Grund, Rechisschutz in den USA zu begehren.

Besonders lesenswert ist hier das Gutachten des Richters
Breyer= der sich sehr grundsétziich mit der Frage auseinander-
setzt und unter Abhandlung einer Reihe von Fallen Frage und
Antwort formuliert: ,We thus repeal the basic guestion: Why is
it reasonable 1o apply this law to conduct that is significantly
foreign insofar as that conduct causes independent foreign
harm and that foreign harm alone gives rise to the plaintiff's
claim? We can find no good answer to the questicn.”

Eine Tendenz zur ,Weitpolizei” alsc einerseits, wenn amerika-
nische interessen berthrt werden, und andererseits eine klare
Abschottung gegenlber Ausldndern, die bel identischem
Sachverhalt wie amerikanische Geschadigte behandelt werden
wollen.

. Speziell: Luftverkehrsunfille

In tuftverkehrsunfdlien mit internationalem Bezug sind die
amerikanischen Flugunfalluntersuchungsbehorden einerseits
zwar sehr schnell dabet, wenn es um Fragen der Aufkldrung
(7. B. Auswertung der Flugdatenschreiber) geht und damit um
Fragen der allgemeinen, auch US-Birger betreffenden Flugsi-
cherheit. Schadensersatzklagen auslandischer Betroffener ste-
hen amerikanische Gerichte jedoch ahlehnend gegeniiber; in
den letzten Dekaden ist kein einziger soicher Fall angenom-
men und einer Entscheidung in der Sache zugefihrt worden.
Der Versuch das US-System des Schadensersatzes flir auslan-
dische Opfer bzw. Opferangehérige von Luftverkehrsunfitien
nutzbar zu machen, reicht in die 8oer Jahre des vorherigen
jahrhunderts zuriick. Einige Beispielsfilie mdgen dies verdeut-
lichen helfen.

1. Piper Aircraft v. Reyno

a) Ausgangsfall

Im juli 1976 stlrzte in den schottischen Highlands eine Piper
Aztec ab, der Pilot und die finf Passagiere (samtlichst Schot-
ten) kamen ums Leben. Obwohl die Flugunfall-Untersuchungs-
berichte von einem Pilotenfehler ausgingen, initilerte ein fin-
diger amerikanischer Anwalt einen Prozess gegen den Herstel-
ler Piper Aircraft inc. mit Sitz in Pennsylvania: Er {ieR bei dem
amerikanischen Nachlassgericht seine Sekretarin, Gaynel Rey-
no, als Verwalterin des Nachlasses der finf Passagiere hestel-
len. Diese hatte keinerlel Beziehungen zu den Cpfern und
wurde schlicht deshath von dem Anwalt eingeselzt, um dem
Gericht in Kalifornien eine amerikanische Kidgerin vorfiihren
2u kdinnen. Der Rechissireit wurde zundchst nach Pennsylva-
nia verwiesen, wo Piper und der gleichfalls mitverklagte Pro-
pellerhersteller Hartzell ihre Geschiftssitze hatten. Doft gaben
die erstinstanziichen Bundesrichter dem Beklagtenantrag statt,
die Klage auf den Prinzipien des Forum Non Conveniens ab-
zuweisen. Reyno ging in die Berufung und erreichte 1979 eine
fiir sie positive Entscheidung: Das Bundesgericht des Dritfen
Bezirkes urteilte, dass Klagen auf Grund des Forum Non Conve-
niens-Prinzips dann nicht abgewiesen werden dirfen, wenn
ein alternativer Gerichtsstand fir die Klager weniger vorteil-
haft {,less favorable™) ware.

b) Festlegungen des Supreme Court

in der Revisionsinstanz hob der US Supreme Courts die zweit-
instanziiche Entscheidung auf und begriindete hier die Prinzi-
pien, die auch heute noch gelten: Das Gerichi stellte fest, dass
es fir die Anrufung amerikanischer Gerichte nicht reicht,
wenn das an einem alternativen Gerichtsstand angewendete
Recht fUr den Klager ,less favorable” ist. Im Prinzip sei flir
Auslander die amerikanische Gerichtsbarkeit nur offen, wenn
ein Prozess um denselben Streitgegenstand vor einem ande-
ren Gericht {,alternative forum™ nicht convienient”, hier am
besten Ubersetzt mit , angemessen”, ist. Diese Frage beantwor-
tet man am besten damit, ob ein Kldger in einem anderen
Land einen Zugang zu einem fairen Gerichissystem hat. Kann
ein solches anderes Gericht identifiziert werden, ist die
Rechtswahl eines auslandischen Kldgers zu Gunsten amerika-
nischen Rechts und amerikanischer Gerichtsbarkeit weniger
schiltzenswerl. Der US Supreme Court stellt efnige Kriterien auf,
die fUr diese Abwigung (,forum non conveniens inguiry”) von
Bedeutung sind. Dazu gehdren:

« Klager hatten zwar das Recht, eine grundsatziiche Entschei-
dung Uber den Ort der Klageerhebung 7u treffen und damit
auch {ber das anzuwendende Recht zu entscheiden. Sie
durften sich dabei auch danach richten, welches Recht und
welcher Gerichtsstand fir sie die besten Aussichten mit sich
brachten;

+ das dirfe jedoch nicht dazu fithren, dass stets in Fallen
eines beklagten amerikanischen Produkieherstellers ame-
rikanische Gerichte zustandig waren.

- Zwar gebe es ein grundsatzliches Interesse der Vereinigten
Staaten daran, sicherzustellen, dass amerikanische Herstel-

1t £ Hoffman-La Roche Lid, v. Empagran S A 542 U. 5, 155 (2004),
1z https://www law corneli edu/supct/html/o3-724 720 himl .
3 US Supreme Court 454 4.5 235 (1981).
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ler cavon abgehalten werden, fehlerhafte Produkte herzu-
stellen;

- jedoch waren diese amerikanischen interessen nicht geeig-
net, den auRerordentlichen Aufwand an Zeit und Ressour-
cen zu rechtfertigen, den ein Verfahren in den vereinigien
Staaten zwingend mit sich brachte.

. Die Verfigbarkeit der Bewelsmittel sel ein entscheidendes
Abgrenzungskriterium.

« Fin Gerichtsverfahren unter rwei Rechtssystemen {hier des
schottischen und des amerikanischen) kbnne eine Jury
ebenso verwirren wie Unkenntnis auslindischen Rechis.

. Relevant fir die Abgrenzung sel auch das Interesse eines
anderen Staates, den Rechtsstreit zu entscheiden: es gebe,
wie in einem anderen Falt entschieden, prinzipiell ein
iokales Interesse daran, dass Streitigkeiten ,Zu Hause" ent-
schieden wirden.

. Hinzu komme die Nationalitat der Opfer und dass abge-
sehen von den amerikanischen Firmen, alte mbglichen Pro-
zessparteien auslandischer Nationalitat oder Herkunft seien.

Und dann wortlich: ,The American courts, already very attrac-
tive to plaintiffs, would become even more attractive. The flow
of litigation into the United States would increase and further
congest already crowded courts.”

¢) Ergebnis

Die grundlegende Entscheidung |, Piper v. Reyno” bedeutet
mithin sine bestmégliche Abschottung des arnerikanischen
Gerichtssystemns und Anwendung amerikanischen Rechts zu
Gunsten amerikanischer Staatsblrger; mit den beiden Aus-
nahmen, dass amerikanische Interessen vorrangig berlhrt
sind oder dass das ,alternative forum” kein fair trial” erotfnet.
Allerdings sind bei der Vorbereitung dieses Beitrags keine
Fille aufgefallen, in denen diese beiden Kriterien derart Gber-
wogen, dass ein Beklagtenantrag auf Anwendung der ,forum
non conveniens’-Daktrin zurlckgewiesen wurde.

d) Zusitzliche Fragesteliungen
Weitere Fragen, zum Belspie! danach,

. wann ein besonderes amertkanisches interesse an der Auf-
nahme und Entscheidung des Falles bestiinde,

« was ein angemessener auslindischer Gerichtsstand in con-
creto ist sowie

. wie damit umzugehen sei, dass amerikanische Bekiagte
versuchten, mit prozessualen ,Tricks” eln verfahren in den
USA zu vermeiden,

blichen offen. Daner mogen die folgenden Falle erortert wer-
den: nicht immer entschieden durch den US Supreme Court,
aber mit Sachverhaltsaspekien, die das Bild abrunden.

2. Der Fall NFD 108

a) Ausgangsfall

Arn 821988 stlirzte ein Fairchild setroliner 1 des Nimberger
Flugdienstes auf seinem Weg von Hannover nach Dusseldorf in
sinem Wintergewitter ab. Die Ermittliungen ergaben, dass -
abgesehen von einem pilotenfehler - das Unglick carauf
suriickzufithren war, dass das elektrische System nicht ausrei-
chend gegen Blitzeinschlage geschiltzt war: eine 9 Us-Dollar
teure Sicherung hatte den Unfali verhindert, Die Angehdrigen
aller deutschen Opfer verklagten daher den Flugzeugherstelier

Fairchild Swearingen vor einem Gericht des Bundesstaates Texas
wegen eines Produktfehlers. necherchen vor Kageerhebung
hatten ergeben, dass texanische Gerichte zur Frage der An-
wendung der forum non conveniens'-Dokisin eine kKlager
freundlichere Auffassung vertraten, Die Beklagte reagierte mit
einem Eigenantrag auf Konkurserdffnung. infolgedessen wur
den die Fille, nach einer Fwischenstation” beim Konkurs-
gericht von einem Bundesgericht verhandelt. Vor diesem ver
teidigte sich der Flugzeugherstelier in erster Linie mit dem
Jforum non conveniens -Argument. Die Klageranwaite hin-
gegen verwiesen auf cine Sonderbestimmung des amerika-
nlschen Konkursrechts, wonach die Zustandigkeit amerika-
nischer Bundasgerichte gegeben sel, wenn es sich um Fatle
der Korperverietzung oder def widerrechtlichen Totung han-
dele. In diesen Fallen entscheidet das Konkursgericht, ob
dasjenige Bezirksgericht zustandig ist, in dessen Gebiet der
schaden entstanden ist, oder dasjenige, in dessen Gerichis-
bezirk das Konkursverfahren anhangig Ist fine aus Sicht der
Klageranwalte klare Zuweisung eines derartigen Falles an das
amerikanische Gerichtssystem.

b) Entscheidungsgriinde des Berufungsgerichts

Gleichwont haben sich die Beklagien mit dem Lforum non
conveniens'-Argument bis hin zum US Supreme Court dugch-
gesetzt. Die Entscheidung des Berufungsgerichis vom 2241
1993 ist nicht nur deshalb erwahnenswert, weil das Jforum
non convenlens -Prinzip Uber das amerikanische Konkurs-
und Prozessrecht gestellt wird, Auch sonst ist die Begrindung
lesenswert. Sie bezieht folgende Argumente in ihre Urteils-
erwagungen gin.

Die £ntscheldungskompetenz dber Fragen der Zustandigkeit
leitet das Berufungsgericnt hier aus At 3 der amerikanischen
verfassung ab und damit aus der inharenten Macht eines
Gerichts, auch administrative Aspekte von Prozessen zui kon-
trollieren, die ihm angetragen werden. s neilt dann welter,
dass es das Recht amerikanischer Gerichte sej, zu verhindern,
dass ihnen angetragene Prozesse Instrumente von Missbrauch
und Unterdriickung werden. Derart ,hoch aufgehingt”, billigt
das Berufungsgericht der ersten Instanz pinen weitgehenden
Ermessensspielraum zd. Nur in Filien klaren Ermessensmiss-
brauches konne ein Berufungsgericht die erstinstanziiche £nt-
scheidung korrigierer, Ermessensmissbrauch konnte das Beru-
fungsgericht in diesem Eall nicht feststellen: Zwar sei richtig,
dass das amerikanische Konkursrecht der dortigen Gerichts-
barkeit eine gewisse Praferenz zur Entscheidung tber Delikts-
rechisfilie gebe, deretwegen die Gemeinschuldnerin verklagt
werde ledoch sei dleser Grundsatz Ausfiuss des Prinzips eines
gewissen amerikanischen naticnalen Interesses an der Ver-
folgung derartiger Fatie vor der amerikanischen justiz. Das
Berufungsgericht zieht in diesem 7usammenhang einen Ver-
gleich zu Kartellrechtsversté@en. 1n jenen und nur in jenen
gebe es ein spezifisches amerikanisches Interesse daran, dass
amerikanische Gerichte die amerikanische nationale Politik
gegen Monopole verteidigen. In Konkursfalien stellt (zusam-
mengefasst) das Berufungsgericht ein solches nationales Inte-
resse nicht fest und wendet sich dann in einer Art Entschet
dungskatalog den verschiedenen Aspekten der Abwagung 7\

14 Gu Oil Corp. v, Gilbert, 230 U5 5o
15 1.5 Court of Appeals for the Fifth Circuit ~ 981 F.2d 824 (sth {ir 1093
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« Gerichte in Beutschland bieten den Kidgern angemessenen
Rechtsschutz, weil §§ 823, 844 BGB Schadensersatzansprii-
che begrinden und deutsche Gerichte allen Beteiligten
dieseibe Hohe bieten.

« Die Abwdgung der Faktoren privaten interesses fihrt zur
Zustandigkeit deutscher Gerichie: Der feichtere Zugang zu
Beweismitteln, die Mdglichkeit von Zwangsmafinahmen ge-
gen unwillige Zeugen und Kostenerstaitung gegenliber wil-
figen Zeugen, leichte Gelegenheit, den Unfallort zu sehen,
falls notwendig und andere Faktoren wie Leichtigkeit,
Schnelligkeit und Kosten eines Gerichtsverfahrens bzw. die
Vollstreckbarkeitserkidrung eines Urteils #

- Die Verflgbarkeit aller Bewelsmittel irn Zusammenhang mit
dem Unfall in Deutschland, der Sitz der NFD weiterhin

» die Tatsache, dass alle Beweismittel tm Zusammenhang mit
der Schadensberechnung {Gesundheit, Lebenserwartung,
Aushildung, gegenwartige und kiinftige Einkunftserwartun-
gen) sich in Deutschland befinden

« Zeugen in Deutschland sind nicht dem amerikanischen
zivilprozessualen Ordnungsrecht unterworfen,

- die Unmdglichkeit fir die Beklagte, die Fluggesellschaft
und den Nachlass der Piloten im Wege einer ,Streitverkin-
dung” in den Prozess einzubeziehen und

« sprachliche Probleme.

Weil das Berufungsgericht meinte, die erste Instanz hitie diese
Fakicren im Rahmen ordnungsgemadafer Ermessensausibung
abgewogen, hat es nicht mehr in einem letzten Schritt be-
stimmte Faktoren offentlichen Interesses beriicksichtigt bzw.
gegeneinander abgewogen.

<) Schadenshohe

in Bezug auf die Schadenshohe enthdlt die Entscheidung
jedoch eine interessante Fulnote: ,The likelihood that German
faw would govern the case”.

Dies mag als weilerer Hinwels darauf verstanden werden, dass
nach dem Verstdndnis des Berufungsgerichts auch fir die Scha-
densbemessung der Hohe nach deutschen Prinzipien an-
ruwenden wdren und die an flir sich ,Millionen” im amerika-
nischen Schadensersatzurtell nicht automatisch auch Auslan-
dern zugesprochen werden kénnen. Genauso fasst Mendel-
sohn die Auffassung  US-amerikanischer  Gerichte  zur
Schadensbemessung zusammen: ,Once tiabifity has been lar-
gely determined ..., than under Forum Non Conveniens, every
foreign plaintiff should be transferred to his or her domicile
court for determination by that court - not by the US court -
of damages he or she is entitled to receive” .. US Courls
handling aviation disaster cases today likewise believe that
foreigners should be compensated under the laws of their
domiciles rather than under the laws of the United States.”

Wie konsequent die forum non conveniens"-Dokirin von
amerikanischen Gerichten derzeit angewendet werden, mé-
gen foigende Beispiele verdeutlichen:

3. Der Fali SQoo6

Am 31102000 kollidierte eine Boeing 747 der Singapore Alr-
lines, auf dem Weg ven Taipeh nach Singapur, auf der Start-
bahn mit einem Baugerdt. Die Maschine fing Feuer; einige
Passagiere konnten nicht gerettet werden, weil im Zuge des

Brandes die Notruischen versagten. Auslandische Angehérige
verklagten Boeing mit der Begrindung, ein sicheres Flugreug
miisse eine derartige Kollision aushalten, chne sofort in Flam-
men aufzugehen. Obwohl es sich bei dem Flugzeugtyp um das
Fiagschiff des grolten amerikanischen Flugzeugherstellers
handeite, obwaoh! also Sicherheitsaspekte dieses Typs Auswir-
kungen auf unzdhlige amerikanische Staatsbiirger haben
konnten, verneinte die US-Justiz in beiden Instanzen® seine
Zustdndigkeit.

4. Der Fall Air France AF 447

Von einer der letzten negativen Entscheidungen betroffen
waren sogar Angehorige amerikanischer Opfer. Am 30.5.20009
stirzte ein Airbus A330 der Air France auf dem Weg van Rio de
Janeiro nach Paris in den Sidatlantik. Unter den Opfern waren
auch die Eheleute Harris, amerikanische Staatshbilrger. Deren
Angehdrige — gleichfalls Amentkaner — verklagten Air France
auf Schadensersatz vor dem amerikanischen Bundesgericht fur
den nordiichen Distrikt von Kafifornjen. Selbst in diesem rall
nanm das Gericht die Klage nicht zur Entscheidung an. Dafir
genugte thm, dass die Eheleute Harris zum Zeitpunkt des
Unfalles seit mehr als eipem Jahr in Brasilien lebten und auf
einer Flugreise waren, die die USA nicht berhren sollte. Der
Richter handelt dann die verschiedenen Aspekte in ihrem vor-
stehend beschriebenen Sinn ab:

« Die franzdsischen Gerichte seien ein addguater alternativer
Gerichtsstand, wenngleich das franzdsische Gerichtssystem
sehr viel langsamer sei als das in den USA;

« zwar seien einige Zulieferer amerikanische Unternehmen,
aber die anderen Faktoren privaten Interesses (Verflighar-
keit der Bewelsmittel, Zwangsmaknahmen gegen unwil-
lige Zeugen, Kostenerstattung gegeniiber willigen Zeugen
und Lalle anderen praktischen Probleme, die die Durch-
flihrung eines Gerichtsverfahrens {eicht, schnell und preis-
wert machen™), stiinden auBerhalb der USA zur Ver-
flgung;

« keine Faktoren &ffentlichen Interesses sprachen flr eine
Prozessfithrung vor amerikanischen Gerichten: Das ame-
rikanische Interesse an der Verwendung nur sicherer Flug-
zeugteile wlrde von franzdsischem Interesse (berlagert;
auch und gerade, well es angesichts der Gefahrdungshaf-
tung nach der Montrealer Konvention keinen ernsthaften
Grund gebe, efnen Zulieferer in den USA ansielle des Luft-
frachtfihrers In Frankreich auf Schadensersatz zu verkia-
gen.

« Hinsichtlich des fir die Schadensbemessung anwendbaren
Rechts legt sich der Richter allerdings nicht fest. Es findet
sich der Hinweis darauf, dass moglicherweise franzdsisches
Recht auch zur Anwendung kdme 9

« Jedoch haben die Kldger gegen die Entscheidung vom 4.10.
2010 ebenso wenig eine Berufung versucht, wie jetzt im
Falle ,Germanwings 4U 535"

16 Der letzte Punkt ist wieder leicht faisch, wenn ein Urteil gegen die Beklagten

in den USA hdtte volistreckt werden missen.

7 The Federal Lawyer 2008, 3311

8 Der Supreme Court warde nicht angerufen,

184 Was man bei einer Gefahrdungshaftung nach der Montrealer Konwvention,

mithin feststehender Haftung dem Grunde rach und Nationalitat sowie Dom-
zil der Opfer auferbaib Frankreichs als zweifelhaft ansehen mag,
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5. Der Fall Germanwings 4U 9525

Hier hatten einige Klager versucht, die den Co-Piloten aus-
bildende amerikanische Flugschule auf schadensersatz mit
der Begriindung in Anspruch zu nehmen, angesichis der Vor-
erkrankungen hatte Herr Lubitz nie zum Piloten ausgebildet
werden durfen. Nach einer dhnlichen Abwagung wie im Falle
Harris v, Alr France” Ist das Gericht auch hier zu der Auffas-
sung gelangt, dass eine Beriicksichtigung aller relevanten Fak-
toren 74 einer Nichtannahme des Falies nach der forum non
conveniens-Doktrin fihrte.

6. ... causa finita?

Die Beitrage zu Fir und Wider der Jforum non conveniens’
Doktrin sind zahflos. Zur ersten Ubersicht Gber die beiderseiti-
gen Argumente mag der Beitrag von Verna und Dameris/\Wei-
ner/Crane ,Debating Forum Non Conveniens'?® dienen, als
Update der Beitrag von Mendelsohn? Eine aktuelie Arbeit von
Gardner ist nicht nur ein Pladoyer fur die abschaffung der
Dokirin, sondern eine umfassende 7usammenfassung der Ge-
schichte und Aspekte dieser Doktrin.

£in Argument sei herausgegriffen: Amerikanische Prozess:
anwdlte verwelsen stets auf den unglaublichen Aufwand, den
die Discovery mit sich bringt, die nach Klageerhebung uad vor
der Verhandlung von den Parteien sefpst und auf eigene
Kosten durchzufithrende Sammiung der im  trial" zu verwen-
denden Beweismittel. Bei einem Unfall im Ausland, efwa 1m
Amazonas-Urwald,s wo die Unfallstefle zu untersuchen und
Zeugen in einer anderen Sprache zu befragen sind, die weit
verstreut wohnen und nur mit kleinen Booten zu erreichen
sind, kann die Discovery nach amerikanischen Prozessregeln
50 aufwendig sein, dass dies an Rechtsverweigerung grenzen
vann. Das wire in etwa das Gegenteil zu einem Schutz der
Rechte beider Frozessparteien in einem tand mit ewner der
modernsten Rechtsardnungen.

weder die Problematik hinreichenden Rechtsschutzes vor ei-
nem anderen Gericht als dem angerufenen amerikanischen
noch die Zustindigkeitsfrage fur den Prozess gegen die Flug-
schule im Falle ,Germanwings” scheinen hingegen abschiie-
Rend geklart. vieimehr ist die Frage offen, was zu geschehen
hat, wenn das ausldndische Garicht den ,verwiesenen” Fall
ebenfalls nicht zur Entscheidung annimmi.

. Der Falt West Caribbean Airways Flug 708

a) Ausgangsfall

Diese Entscheidung ist ein treffliches Beispiel: Die Masching
stiirzte am 16.8.2005 auf dem Weg von panama nach Martini-
que iiber Venezuela ab. Allz 160 Passaglere und Besalzungs
mitglieder starben. Wiederum wurde fr auslandische Klager
Rechtsschutz vor einem Bundesgericht in Florida gesucht, das
die Klage wiederum unter der Bedingung abwies, dass nicht
innerhalb einer vom Gericht gesetzien Frist Klage vor dem ais
addguat angesehenen Gericht eingerelcht wirde. Darauthin
verklagten die Angehorigen die Fluggeselischaft in Martinique -
verloren jedoch in Frankreich durch alie Instanzen. Auch die
Cour de Cassation wies die Klage ab. Die Begrindung atlerdings
indiziert, dass die Kidger ,ernsthaft’ Gberhaupt nicht ernst-
haft“ versuchten, vor dem Gericht in Martinigue und den
instanzen zu Gunsten der Zustandigkeit franzdsischer Gerichte

7u argumentieren. £s schelnt 5o gewesen Zu sein, dass die
Anwalte den Weg zur franzosischen Justiz nur suchten, weil sie
dies nach der zuvor ergangenen Entscheidung des amerka-
nischen Bezirksgerichts tun mussten. Vor den franzosischen
Gerichten ~ so das amerikanische Berufungsgericht im Wieder-
Jufnanmeverfahren ~ sollen die Anwalte der Klager durch-
gehend dahingehend argumentiert haben, die franzgsischen
Gerichte waren fir die Entscheidung nicht zustandig, weil die
Kiager inr Wahlrecht zu Gunsten eines US-Bundesgerichts flr
den siidlichen Distrikt von Florida ausgelbt hatten. Konsequen-
terweise hat dann der franzosische Oberste Gerichishof ent-
schieden: Wenn die Kliger so argumentierten und nach ihrem
eigenen Vortrag keinen Rachisschutz vor franzosischen Ge-
richten wollten, dann werde dieser auch nicht gewahrt.

Offenkundig hat das amerkanische Berufungsgericht an dem
punkt angesetzt, bei dem die Kiager nach dem Urteil der Cour
de Cassation erneut Rechisschutz suchten. Kurz zusam menge-
fasst meinte das Berufungsgericht: Wer 50 (leichtiertig) mit dar
Option eines Gerichtsstandes umgehe wie die Klager in Frank-
reich, kdnne anschiiefend nicht (wieder) vor amerikanischen
Gerichten erscheinen. wartlich heift es in der Berufungsent-
scheidung Uber die wiederaufnahme: ,Because they (=die
Kligen) failed to do so, passibly for stralegy reasons, we
conclude that their attempt to raise the arguiment anew ir
their motion to vacate must also fail.”

Per US Supreme Court hat den Fail nicht zur Entscheidung
angensmmen.

b Ein wegweisender Aspekt

Dieser Fall spricht ein grundsatziiches Prablem an: Wie geht
es mit dem Rechisstreit weiter, nachdem das amerikanische
Gerichi die Enischeidungskompetenz abgelehnt hat? Der Kl&-
ger hat dann vor einem Langemessenen” Gericht Klage zu
erheben: aber was ist, wenn dieses Gericht das verfahren
nicht annimme? Das Problem geht {iber Falle wie West Carib-
bean” hinaus, wo die die Klagerselie vertretenden Anwalte
offenkundig gar keinen Prozess vor franzéisischen Gerichten
wollten, sondern diesen nur als _Durchgangsstation” behan-
delten, um goch wieder vor die amerikanischen Gerichte zu
kommen.

Aus einem jonesDay-Report aus dem lahre 2007 fiir eine
iATA-Konferenz geht hervor, dass einige mittelamerikanische
{ander so weit gekommen sind, sOg. Blocking Statues” ein-
sufiihren. Diese soffen verhindern, die lokalen Gerichte mit
Verfahren zu konfrontieren, die woanders begonfen wurden.

auch nach deutschemn Prozessrecht kann man an der Klage-
zulassigkeit zweifeln: Das Prinzip der anderweitigen Rechis-
nangigkeit als negative Prozessvoraussetzung’ mag ein Argl
ment gegen die Zustdndigkeit eines deutschen Gerichtes sein

20 The Air & Space Lawyer 2008, 5.

21 Recent Devetopments in Farum Non Cenveniens ngctrine) The Federal Law
yer 2005, 45 ff.

22, Retiring Forum Non Coneveriens” NEW YORK UNIVERSITY LAW REVIEW [VO
g2:390 Bl 392 ff.

23 Gol Transpories Agrecs Flight 1907 Midair Collision vorm 26.9.2006,

24 I'»ttp‘.ff\.vww.;e.nesday.com/filesf'Publicationfch1coe\5-n-214€—42;‘o-381a—
cﬁ3885e1cd'f;’Presentatiom,’Pub\icatlonAttaahment;’.aa54f357—bo76-4434'
aod3—d37a5f527dc3faviation“,62c>c\a\ms,pdf.

25 Becker-fherhard, in: WMGK0ZPO, § 261 RANT. A42-43.



22018 IWRZ

von jeinsen | &

=7 B7

Denn durch eine forum non conveniens”-Entscheidung in
den USA ist der Prozess dort nicht beendet, sondern aus-
gesetzt. Er ruht wahrend des Prozesses von einem auslan-
dischen, angemessenen Forum, Abgewiesen wird die Klage
ndmiich in den USA erst dann, wenn der Kldger nicht innerhalh
der gerichtlich gesetzten Frist im Ausland Klage erhebt.

Aper auch ein ruhendes Verfahren bleibt prozessrechtlich
anhdngig. Vermutlich hat das auch im Fall ,Germanwings
AUgsas” der amerikanische Richter erkannt, der bestimmte
Bedingungen aufgestefit hat, zu welchen gehéri, dass das
deutsche Gericht den Prozess auch zur Entscheidung an-
nimmt, Offen ist jedoch, wie es weitergeht, wenn sich die
deutschen Gerichte dagegen entscheiden. Der Fall \West Ca-
ribbean® ist ein Belspiel daflr, dass eine weitergehende
Rechtsverfolgung in den USA dann nichi sicher ist.

Selbst wenn das amerikanische Gericht nach einem prozessua-
len Zwischenspiel im Ausland das Verfahren wieder aufnimmt
und entscheidet: Damit ist noch lange nicht gesagt, dass die
Klager ~ wie von ihren Anwalten urspringlich versprochen -
in den Millionenkategorien behandelt werden, die vielleicht
amerikanischen Klagern zustehen wilrden. Der Fail ,NFD 108"
ist vielmehr ein indiz dafiir, dass die amerikanischen Gerichie
nur {ber eine Haftung dem Grunde nach entscheiden und
dann wiederum, maglicherweise durch eine neue forum non
conveniens“-Entscheidung, deutsche Gerichte dazu veranlas-
sen, zur Schadenshéhe zu entscheiden.

¢) Neuland

Das ist rechtliches Neuland, weil es nach den Recherchen
des Verfassers noch keine Fille gegeben hat, in denen ein
amerikanisches Gericht - nach zundchst ergangener forum
non conveniens™Entscheidung und anschiieRender Vver-
sagung des Rechtsschutzes im Ausland — ein Verfahren wie-
der aufgenommen und wenigstens dem Grunde nach ent-
schieden hat.

V. Ausblick

Was bieibt vom Fall ,Germanwings"? Unerfilite Versprechen,
in dem tand der unbegrenzten Moglichkeiten fiir einen
schmerzlichen Verlust Schadensersalz weit jenseits der Gren-
zen nationaler Rechtsprechung zu erhalten. Zwar mag dieser
Versuch fir die Klager auf den ersten Blick kosten- und damit
risikolos gewesen sein.”® Weil aber keine besonderen Umstin-
de vorlagen, auf Grund derer ausnahmsweise das amerika-
nische Gericht die Klage zur Entscheidung annahm, bleibt die-
ser Versuch ein juristisches Strohfeuer. Spdtestens nach Kla-
geeinreichung {(hier) in Deutschiand sind die Kldger mit Kosten
des eigenen Anwalis ebenso konfrontiert wie mit dem ,loser
pays principle” des § g1 ZPO.

Wie deutsche Gerichte mit einer thnen derart zwangsweise
angetragenen Klage umgehen, ist allerdings noch nicht ent-
schieden. Vielleicht ist dabei auch ein Abwdgungskriterivm,
wenn die Kldger — wie im Falle ,Germanwings” - nicht erst
einmal in den USA durch die Instanzen gegangen sind, um
sich hachstrichterlich und rechtskriftig absegnen zu lassen,
dass die amerikanischern Gerichte unzustindig sind. Zu dem
Kostenrisiko kommen Faktoren der Zeit und der Vollstre-
ckungssicherheit. Ein Verfahren in den USA, durch die Instan-

zen und allein zu den Prinzipien des ,forum non conveniens”,
kann bis zu drei jahren dauern, ein anschlieBendes deutsches
Verfahren bis zur Rechtskraft ebenfalls. Wenn man dann in
den USA wieder anfangen kann und muss, sind vielleicht
10 jahre vergangen, in denen vie! passieren kann - beispiels-
weise auch das Verschwinden der beklagten Partei, ihre Insol-
venz oder der Verlust ihres Versicherungsschutzes.

Dies altes sollte ernsthaft beratende Anwadlte davon abhalten,
Familien - insbesondere in der verzweifelien Situation des
Verlustes eines Angehorigen - zu juristischen Abenleuern zu
raten. Es bleibt ein fader Beigeschmack, wenn Anwdlte, die es
eigentlich besser wissen mussten, ihren Mandanten dies of-
fenbar nur aus Marketinggesichtspunkten tun.

V. Summary

Civil courts in different countries do not always act
consistently when it comes to issues of jurisdiction.
Conseqguently, a party seeking justice may have to face
the fact that none of the selected forums accepts juris-
diction. The author explains this using the example of
the US Forum non Conveniens Doctrine. This essentially
reserves the US legal system for American residents in
cases (1) of foreigners (2) without a very specific link to
the US and (3) in the existence of an appropriate foreign
forum. On this basis, US courts deny their urisdiction
and corder the case ¢ be dismissed unless the plaintiff
filed a new lawsuit in such foreign convenient forum
within a certain period of time.

However, there is, to date, one issue remaining o be
resolved: What happens once such other forum does not
accept the case, for example, because of the same case
still pending in the US court? There is at least one case
where US courts denied jurisdiction even in a "second
round”, in a case where (1) as a consequence of a Forum
non Conveniens decision (2) the plaintiffs re-filed before
a foreign forum being convenient in the eyes of the US
courts but (3) where such foreign court also refused to
hear the case.

Thus, it may be quite dangerous to initiate a lawsult
before a court which is likely 1o declare itself as not to
be competent.

Prof. Dr. Uirich von jeinsen

26 Inzwischen hat sich herausgestellt, dass die Beawftragung amerikanischer
Anwaite fir die Germanwings-Famiilen keine kosten- und risikolose Rechrs-
verfolgung bedeutete. Denn die deutschen Anwélle haben, obwahl gegeniber
den familien urspriingtich andess kommuniziert, auf Grund geschickter ver-
ragsgestaltung bereits auBergerichtlich Hochstgeblhren abrechnen kdnsen,



